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lkégretimde Cahsan Okul Yéneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi
0z
Bu ¢alismada ilkogretimde c¢alisan okul yéneticilerinin liderlik o6zelliklerinin bazi

degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ogretim yilinda
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Diyarbakir merkez ilcelerinde c¢alisan 1879 yoneticiden olusturmaktadr. Aragtirmanin
orneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ile belirlenen 180 yéneticiden olusmaktadir.
Arastirmanmin verileri Bass ve Avolio (1997) tarafindan gelistirilen Cemaloglu (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cok Faktorlii Liderlik Olcegi”, “Déniisiimcii Liderligi”
belirleyen 20, “Etkilesimci Liderligi” belirleyen 16, “Liderlik Davraniglarimin Sonuglarint”
belirleyen 9 olmak iizere ti¢ boyut ve toplam 45 maddeden olusmaktadir. Arastirma verilerinin
analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.
Ayrica arastirmada, t-testi, ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
voneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin yoneticilerin cinsiyetlerine, mesleki

kidemine ve egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, egitim, liderlik, okul, doniisiimcii liderlik

Investigation of Leadership Characteristics of Primary School

Administrators According to Some Variables
Abstract

The aim of this study is to examine the leadership characteristics of school administrators
working in primary education according to some variables. The population of the study consists
of 1879 administrators working in the central districts of Diyarbakir in the 2022-2023
academic year. The sample of the study consists of 180 administrators determined by random
sampling from the population. The "Multifactor Leadership Scale” developed by Bass and
Avolio (1997) and adapted into Turkish by Cemaloglu (2007) consists of three dimensions and
a total of 45 items: 20 items determining "Transformational Leadership™, 16 items determining
"Interactionist Leadership™ and 9 items determining "Results of Leadership Behaviours". In the
analysis of the research data; arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage
values were calculated. In addition, t-test and ANOVA test were used in the research. As a
result of the analyses, it was seen that the level of having leadership characteristics of the
administrators did not differ significantly according to the gender, professional seniority and
educational status of the administrators.

Keywords:  School administrator, education, leadership, school, transformational
leadership

Giris

Egitimin, XXI. yiizyila gelindiginde kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve refah
icinde bir lilke olma hedefine varmak amac1 dahilinde siirdiiriilen ugraslarda, 6nemli ve islevsel
ara¢ haline geldigi goriilmektedir (Gedikoglu, 2005, s. 69). Ulkemizi gelismislik diizeyi ve
ilerleme ¢abalarina uygun bir diizeyde bulundurmak amaciyla, egitim sistemimizin yeniden

yapilandirilmasinda, planlanmasinda duyarli davranmanin gerekliligi agiktir (Yalcinkaya,
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2002, s. 109). Egitimin planlanip programlandig1 ve uygulandig: yerler okullardir. Okullarin
fonksiyonlarii yerine getirebilmeleri i¢in iyi yonetilmeleri gerekir. Okullarin, islevlerini en
verimli bir sekilde yerine getirebilmesi ve hedeflenen amaglara ulasabilmesi icin lider
ozelliklerine haiz yoneticilere sahip olmasindan geger (Kiigiik, 2008, s.1). Egitim sistemimiz
gengligimizi, toplumumuzu olumlu her tiir degisime hazirlayacak ve bunu gergeklestirebilecek
etkili egitim/okul liderlerine gereksinim duymaktadir (Yalg¢inkaya, 2002, s. 111). Clinki etkili
okul liderliginin 6grencinin 6grenmesi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Leithwood, Harris ve
Hopkins, 2008, s. 4). Etkili bir iletisim yetenegi olan, liderlik 6zelligi tasiyan, anadilini giizel
ve dogru kullanan, kapsamli insan bilgisine sahip, felsefe-matematik-uygarlik tarihi egitimi
almus, bilgiyi yonetebilen, iletisim teknolojisini bilen, bedenen ve ruhen saglikli, egitime inanan
yoneticiler okullarini basariya ulastiracak ¢agdas okul yoneticilerinin 6zellikleridir (Agikalin,
1998). Gelisen ve degisen sartlara gore de okul yoneticilerinin bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Cetin, 2016). Insani istenilen bigimde islemek ve degistirmek igin
orgiitlenen okulu basartya ulastiracak okul yoneticilerinin gorevlendirilmesi de Onem
arzetmektedir (Akgadag, 2018). Ulkemizde okul yoneticileri gorevlendirilirken basaril
olmanin kosullarindan biri olan isteklilik 6n sart olarak belirlenmistir. Gorevlendirilen okul
yoneticilerinin, yonetme giiglerini liderlik giicleri ile desteklemeleri gerekmektedir (Sisman,
2014). Lider (leader), liderlik (leadership), liderlik etmek (lead), “yol” ya da “y6n” anlamina
gelen “lead” kokiinden tliremistir (Adair, 2005; akt. Zel, 2011). Lider ve liderlik, antik¢ag, eski
Yunan ve Roma donemlerinden itibaren heyecanla calisilan bir konu olmustur (Barutgugil,
2014). 14. yiizyildan itibaren akademik anlamda diinya literatiiriine giren liderlik sozciigi 20.
ve 21. ylizyilda 6nemini daha da artirmistir (Stogdill, 1974; akt. Zel, 2011). Liderlik kavrami
genel olarak var olan oOrgiitsel gaye ve hedefler gercevesinde bir grup insani toplama ve bu
hedeflere ulasma yolunda grubu harekete gecirmeyi, etkilemeyi saglayan bilgi ve becerilerin
tamamini ifade etmektedir (Can, 2018; Zel, 2011). Hizla ¢cogalan ve yenilenen bilgi, liderlerin
tasimas1 gereken Ozellikleri de etkilemektedir. Liderler, yasadiklar1 ¢agin getirdigi niteliklerle
kendini donatmali ve gelistirmelidir (Bakan, 2008). Liderlik gruba hilkkmetmek ya da emretmek
degil; grubu ortak amaglara ulagsmalar1 i¢in ortak hareket etmeye motive etmek demektir.
Liderler grubun ortak amaglara ulasabilmesi i¢in grup iiyelerinin motivasyonunu artirmali,
tiyelere destek olmali ve grup iiyelerine tecriibelerinden faydalanabilecekleri firsatlar
yaratmalidir (Karakog, 2010). Egitim kurumlarinda sergilenecek olumlu liderlik davranislari,
ozellikle XXI. yiizyil’da yasanan teknolojik gelismeler sonucunda, egitim kurumlarinin
dontismesi, doniisiirken de gelismesi ve beklentileri karsilayabilmeleri adina biiylik 6nem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda, egitim kurumlarinda bu doniisiimii saglamanin en basta

okul yoneticilerinin sorumlulugu oldugu ve okul yoneticilerinin bu siiregteki tutumlarinin,
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ogretmenlerin Orgiit hedef ve amaglarina ulasmasinda ve istenen performansi gostermesinde
biliyiik 6nem tasidigi ifade edilmistir (Karakog, 2010). Tirkiye’de 6zellikle son 20 yilda,
donemin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina egitim alaninda ¢esitli adimlar atilmistir. Zorunlu
egitimin 4+4+4 seklinde 12 yila ¢ikarilmasi, dershanelerin kapatilmasi, kurumlar arasindaki
gecis slirecinde uygulanan sinavlar tizerindeki degisiklikler, yeni iiniversitelerin kurulmasi
bunlardan sadece birkagidir. Yine teknolojinin hizli gelisimine egitim kurumlarinda uyum
saglayabilmek ve bu gelismelerden yararlanabilmek adina Fatih Projesi gibi ¢esitli projeler
hayata gecirilmistir. Coban (2016), bu ¢aligmalarin genel amacinin egitim kurumlarini ¢cagin
gereklerine gore diizenlemek ve egitim kurumlarindan beklenen verimin alinmasini saglamak
oldugunu ifade etmistir. Bu tiir girisimlerden istenen verimlerin alinabilmesinde ise en biiyiik
gorev ve sorumlulugun okul yoneticilerine diistiigii degerlendirmesi yapilmistir (Sisman, 2002).
Erdogruca (2011) bu durumu; yapilan bu degisiklikleri benimseyip, kendilerini bu degisimlere
gore gelistirip beraber g¢alistiklar1 6gretmenleri bu degisimlerin gerekleri konusunda motive
etmek, okul yoneticilerinin baslica gorevidir seklinde dile getirmistir. Bir diger deyisle okul
yoneticileri, bu faaliyetlerin igsellestirilip onlardan gerekli verimin alinmasina yonelik liderlik
davraniglart gdsteremezlerse, yapilan diizenlemelerden gerekli verimin alinmasi konusunda
basarisizlik kaginilmazdir. Tiim buradan hareketle degisen ve gelisen diinyamiz igin bdylesine
onem arz eden bir konuyu birtakim degiskenlere gore incelemek egitim kurumlarinda bir¢ok
problemin ¢dziimiine 151k olacagi ongoriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci ilkogretimde calisan
okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Ayrica
degiskenler acisindan yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin cinsiyet, egitim durumu ve kidem
degiskenleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu aragtirmanin problem ciimlesini ise “ilkogretimde ¢alisan okul yoneticilerinin
liderlik o6zellikleri degiskenler arasinda iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir. “Bu iliski
“Cinsiyet”, “Egitim Durumu” ve “Mesleki Kidem” degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Yontemi

[Ikdgretimde ¢alisan okul yoneticilerinin liderlik dzelliklerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesidir. Baz1 degiskenlere gore tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada “Iliskisel
Tarama Modeli” kullanilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 1999). Iliskisel tarama modeli gegmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir

(Can, 2014).
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2.2.Veri Toplama Araglan

a. Demografik Bilgiler Formu: Yoneticilere ait demografik bilgileri toplamaya yonelik
olan bu formda; cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu gibi 6zellikler yer almaktadir.

b. Cok Faktorli Liderlik Olcegi: Bass ve Avolio (1997) tarafindan gelistirilen
Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”,
“Doéniisiimcti Liderligi” belirleyen 20, “Etkilesimci Liderligi” belirleyen 16, “Liderlik
Davraniglarinin Sonuglarini” belirleyen 9 olmak iizere ii¢ boyut ve toplam 45 maddeden
olugmaktadir. Doniisiimcii liderlik boyutu da kendi icinde ideallestirilmis etki (davranis),
ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek olmak
iizere bes alt boyuttan, islemci liderlik boyutu; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif),
istisnalarla yonetim (pasif), laissez-faire olmak iizere dort alt boyuttan, son boyut olan liderlik
davranis sonuglar1 boyutu ise ekstra ¢aba, etkililik ve doyum olmak iizere ii¢ alt boyuttan

olusmaktadir. Olgegin boyut, alt boyutlar1 ve madde sayilarma iliskin bilgiler Tablo 3.1’inde

verilmistir.
Tablo 1. Cok faktorlii liderlik élgceginin boyut ve maddelerine iligkin bilgiler

Liderlik Stilleri Boyutlar Maddeler

1.Doniisiimcii liderlik Ideallestirilmis etki (davranis) 6,14,23,24
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 10,18,21,25
Telkinle giidiileme 9,13,26,36
Entelektiiel uyarim 2,8,30,32
Bireysel destek 15,19,29,31

2.Islemci liderlik Kosullu 6diil 1,11,16,35
Istisnalarla yonetim (aktif) 4,22 2427
Istisnalarla yonetim (pasif) 3,12,17,20
Laissez-faire liderlik 5,7,28,33

3.Liderlik davrams Ekstra ¢aba 39,42,44

sonuclari Etkililik 37,40,43,45
Doyum 38,41

“Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” 5° li likert tipinde derecelendirilmis olup 6lgek
maddeleri; Higbir zaman (1), Seyrek olarak (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) olarak
puanlandirilmistir. Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin boyutlarina iliskin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; “Doniistimcii liderlik” boyutunun,
ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutu i¢in 0,87, ideallestirilmis etki (davranis) , alt boyutu
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icin 0,57, telkinle gilidiileme alt boyutu i¢in 0,86, entelektiiel uyarim alt boyutu igin 0,85,
bireysel destek alt boyutu igin 0,83 olarak bulunmustur.

Olgegin bir diger boyutu olan “islemci liderlik” stilinin, kosullu &diil alt boyutu i¢in
0,87, istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu i¢in 0,52, istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu i¢in
0,36, laissez-faire liderlik alt boyutu i¢in 0,59 ve son olarak “sonug¢lar” boyutunun, “eckstra
caba” alt boyutu ic¢in 0,90, etkililik alt boyutu i¢in 0,85, doyum alt boyutu i¢in 0,87 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,90’ olarak
hesaplanmustir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir Merkez il¢esinde
gorev yapan 1879 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden tesadiifi

ornekleme yoluyla ile belirlenen 180 yoneticiden olusmaktadir.

Tablo 2. Kattlimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Grup n %
o Kadin 100 55,5

1.Cinsiyet

Erkek 80 44,5

1-5 Y1 55 30,0

6-10 Y1l 60 33,0
5. Mesleki Kidem

11-15 Y1l 45 22,0

16-20 Y1l 20 15,0

Lisans 150 75,0
6. Egitim Durumu

Yiiksek lisans 30 25,0
Toplam 180 100.0

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, ylizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica aragtirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.

Yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarina sahip olma diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Katthmcilarin ¢ok faktovlii liderlik ozelliklerine iligkin betimsel istatistik sonuclart

Cok Faktorlii Liderlik Stilleri n Ort. SS Min. Max.
Doniisiimcii Liderlik 180 79,09 13,03 44,0 100,00
Ideallestirilmis Etki (Davranis) 180 17,25 2,23 6,00 20,00
Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 180 16,36 3,02 7,00 20,00
Telkinle Glidiileme 180 14,38 3,00 7,00 20,00
Entelektiiel Uyarim 180 16,44 2,33 8,00 20,00
Bireysel Destek 180 1466 2,45 8,00 20,00
islemci Liderlik 180 52,06 10,61 24,00 60,00
Kosullu Odiil 180 12,14 3,08 7,00 15,00
[stisnalarla Yo6netim (Aktif) 180 15,25 3,32 7,00 15,00
[stisnalarla Yonetim (Pasif) 180 12,55 3,99 5,00 15,00
Laissez Faire 180 12,66 3,99 5,00 15,00
Liderlik Davranis Sonug¢lari 180 33,15 7,57 14,00 60,00
Ekstra Caba 180 14,78 2,02 5,00 20,00
Etkililik 180 16,63 3,10 6,00 20,00
Doyum 180 11,74 2,45 3,00 20,00

Tablo 3 incelendiginde, yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin alt boyutlaridan
dontistimcii liderlik boyutunun ortalama degeri ile ilgili (Xx=79,09) olarak bulunmustur.
Katilimcilar yoneticilerin  “doniisiimcii liderlik” boyut algis1 digerlerine gore daha yiiksektir.
Standart sapma ise (Ss=13,03) olarak saptanmistir. Ydneticilerin liderlik 6zelliklerin cinsiyet
degiskeni acisindan fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in gereklestirilen t-Testi sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Yéneticilerin liderlik ozelliklerinin cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuclar

Cinsiyet n S.0. S.T. U z p
Doniigiimeti Liderlik Kadin 100 91,28 1785,00 1897,000 -0,247 0,93
Erkek 80 87,99 15587,00

Toplam 180
Islemci Kadin 100 91,00 1745,00 1636,500 -1,166 0,34
Liderlik Erkek 80 82,00 19987,00

Toplam 180
Liderlik Kadin 100 78,23 1696,00 1741,000 -1,417 0,22
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Davranis Erkek 80 90,55 17536,00
Sonug Toplam 180

Tablo 4 incelendiginde ydneticilerin liderlik 6zelliklerinin cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. incelendiginde yoneticilerin liderlik davranis sonuglarnim
(Uss0,000=-1,478; p>0,05) cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degismedigi saptanmustir.
Y oneticilerin liderlik 6zelliklerin mesleki kidem agisindan fark olup olmadigini degerlendirmek

icin gereklestirilen ANOVA sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yéneticilerin liderlik ozelliklerinin mesleki kidemine iliskin ANOVA sonuclar

Anlamh fark
Mesleki (Mann Whitney-
n S.0. ¥ sd p
Kidem U
Testi)
Dontistimcii 1-5 Y1l 55 91,22 4589 3 0,26 --
Liderlik 6-10Yil 60 76,00

11-15Ydl 45 92,00
16-20 Yyl 20 91,41

Toplam 180
Islemci 1-5 Y1l 55 952 469 3 0,36 -
Liderlik 6-10 Y1l 60 81,85

11-15Yil 45 89,42
16-20 YiI 20 82,29

Toplam 180
Liderlik Davranis 1-5 Y1l 55 89,77 4,748 3 0,32 --
Sonug 6-10 Yil 60 95,12

11-15Y1l 45 97,33
16-20 Y1l 20 94,99
Toplam 180

Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin doniisiimcii liderlik [y?(3)=
4,589; p>0,05], islemci liderlik [y?3)=4,696; p>0,05] ve liderlik davranis sonuglarinin
[v*3)=4,478; p>0,05] mesleki kidemlerine gore anlami olarak degismedigi goriilmektedir.
Yoneticilerin liderlik 6zelliklerin  egitim durumlar1 a¢isindan fark olup olmadigim

degerlendirmek i¢in gereklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6. Yéneticilerin liderlik ozelliklerinin egitim durum degiskenine iligkin t-testi testi sonuglar

Egitim n S.0. S.T. U z p
Dontigiimeti Lisans 150 91,26 149,00 899,000 -0,287 0,69
Liderlik Lisansiisti 30 93,45 1636,00

Toplam 180
Islemci Lisans 150 91,00 1474,00 921,000 -1,002 0,41
Liderlik Lisansiisti 30 99,00 17840

Toplam 180
Liderlik Lisans 150 89,78 1473,00 878,000 -1,014 0,32
Davranis Sonug Lisanstisti 30 91,00 1269,00

Toplam 180

Tablo 6. incelendiginde yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin dontisiimcii liderlik stilleri
(U9605500)=-0,287; p>0,05), islemci liderlik stilleri (Ugs3s00=-1,002; p>0,05), ve liderlik
davranis sonucglarmin (Ugzas00=-1,014; p>0,05) egitim durumu degiskenine goére anlamli
olarak degismedigi goriilmektedir.

Sonu¢

Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline gore yliriitiilmiis,
180 yoneticiye ulasilmis, yoneticilerin liderlik 6zellikleri incelenmistir. Y 6neticilerin liderlik
ozelliklerinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu gibi farkli degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin ilk bulgularina gore yoneticilerin
liderlik 6zelliklerinin “’orta’’ seviye ger¢eklesmistir. Aragtirmada yoneticilerin Cinsiyetine gore
liderlik 6zelliklerinin diizeyleri incelendiginde, erkek yoneticilerin liderlik ozelliklerinin
puanlar1 kadin yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin puanlarindan anlamli derecede daha ytiksek
cikmistir. Erdogruca (2011) yaptig1 ¢alismada kadin 6gretmenlerin liderlik algilarimin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine Ozen (2019), liderlik genel
puaninda fark olmasa da, devam baglilig1 boyutunda kadinlarin baglilik algilarinin daha ytiksek
oldugunu belirtmistir. Canbaz (2011) ve Altintag (2020) ise, 6gretmenlerin liderlik tizerinde
cinsiyet degiskeninin anlamli farkliliga sebep olmadigini belirtmislerdir. Arastirma bulgular
literatiir ile benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore yoneticilerin
liderlik ozelliklerinin gére mesleki kidem diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermemistir.
Benzer olarak Canbaz (2011), yaptig1 ¢alismada mesleki kidem degiskeninin liderlik toplam
puani iizerinde anlamli farkliliklara sebep olmadigini belirtmistir. Alanyazinda farkli sonuglara

rastlamak miimkiindiir. Bunlardan Cetin’in (2018) yaptig1 ¢aligmada, 13 yi1l ve iistii kidemi olan

134



Tigin Cilt:1/ Say1:2
Dams-Tekdemir-Saylan-Pehlivan-Danaci-Giirhan-Arslan-Cakar/ 126-137 Arahik 2023

caligsanlarin liderlik ortalamalarinin en yiikksek oldugu goriilmiistir. Son bulguda ise
yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin, e8itim durumuna gore anlamli
sekilde farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Egitim durumu degiskenine gore yoneticilerin
liderlik oOzellikleri degerlendirildiginde, alanyazinda genel olarak egitim seviyesi arttik¢a
liderlik 6zelliklerinin yiikselecegi yoniinde bir alg1 vardir. Bu alginin sebebi, gerek farkindalik
ve elestirel bakma seviyesinin artmasi, gerekse yoneticilerin lisansiistii egitimleriyle birlikte
daha akademik yonetim tarzin1 benimsemesi oldugu diisiiniilebilir. Oguz (2011) ise
arastirmasinda Ogretmenlerin dontlisiimecii  liderlik boyutuna iliskin algilarinin, egitim
durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilastigini diger boyutlarda ise herhangi bir farkin
olmadigini belirlemistir. Tim bu verilerden elde edilen sonuglar yoneticilerin liderlik
ozelliklerinin demokrafik degiskenler agisindan farklilik arz etmedigi goriilmektedir. Aragtirma
sonucunda su Oneriler gelistirilmistir; Alanda yapilan benzer aragtirmalardan yola ¢ikilarak yeni
bir liderlik olgegi gelistirilebilir. Arastirma sonuglar1 okullarda diizenlenen hizmet i¢i egitim
etkinliklerinde paylagilabilir. Bu ¢alisma ydnetici algilarina gore sekillenmistir. Ogretmen
algilarini da igeren daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasi alana katki saglayacaktir. Liderlik
tarzlar ile okullardaki yonetici tipleri arasindaki iligki incelenebilir.
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