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Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarimin
Incelenmesi

Oz

Okul miidiirlerinin sergiledigi yonetsel davramslarm okul iklimi, is motivasyonu, okulun

akademik bagarisint ve tiim egitim paydaslarin baglhilhig gibi ¢esitli degiskenler iizerinde olumlu veya

olumsuz etkileri bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin egitim sisteminde uyguladiklar: yonetim tarzlar
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degerlendirilirken etki ve sonuglarinin toplumun biitiiniinii ilgilendirdigi goz oniinde bulundurulmalidir.
Clinkii egitim kurumlart hem amag hem igleyis hem de tirtin boyutlart ile degerlendirildiginde toplumun
tamamini ilgilendiren 6nemli kuruluslardir. Bu baglamda ise bu ¢alismanin amact 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerin yonetim tarzlarimin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir merkez ilcelerinde ¢alisan 1022 6gretmenden  olusturmaktadir.
Arastirmamin  Orneklemi, evrenden tesadiifi ornekleme yoluyla ile belirlenen 190 o6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin verilerinde ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarini tespit etmek igin
Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
4 boyut ve 25 ifadeden olusmaktadir. Calisma sonucunda; okul yéneticilerin yonetim tarzlarinin
ogretmenlerin cinsiyet, yonetici olma veya olmama, kidem ve egitim diizeylerine gore anlamly farkliik
gostermedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Otoriter, Is birligi, Egitim, Miidiir, Og’retmen
Investigation of School Administrators’ Management Styles

According to Teachers’ Perceptions
Abstract

Managerial behaviours exhibited by school principals have positive or negative effects on
various variables such as school climate, work motivation, academic success of the school and the
commitment of all educational stakeholders. While evaluating the management styles applied by school
administrators in the education system, it should be taken into consideration that their effects and results
concern the whole society. Because educational institutions are important organisations that concern
the whole society when they are evaluated with both purpose, functioning and product dimensions. In
this context, the aim of this study is to examine the management styles of school administrators
according to teacher perceptions. The population of the study consists of 1022 teachers working in the
central districts of Diyarbakir in the 2022-2023 academic year. The sample of the study consists of 190
teachers determined by random sampling from the population. In the data of the study, the "Perceived
Principal Management Style Scale" developed by Ustiiner (2016) was used to determine teachers'
perceptions of principal management style. The scale consists of 4 dimensions and 25 statements. As a
result of the study; it was seen that the management styles of school administrators did not differ
significantly according to teachers' gender, being or not being an administrator, seniority and education
levels.

Keywords: Management, Authoritarian, Cooperation, Education, Principal, Teacher.

Giris

Glinlimiiz diinyasinda hizli degisimlere paralel olarak egitimde de bir takim
degisimlerin olmasi zorunlu olmustur. Bu degisimlerin basinda geleneksel egitim paradigmasi
yerine diislindiirmeye ve yorumlamaya dayanan yeni bir sistem seklinde olmustur. Okullarin
degisen bu egitim paradigmasina 6n ayak olabilmesi i¢in elestirel, leteral vb. diisiinme
becerilerine sahip okul yoneticilerinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Caglar, 2001, s. 81-82).
Egitimle bireye kazandirilmasi hedeflenen davraniglari temel beceriler, mesleki beceriler,
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ozgiin fikirler 6ne siirerek yeni iiriinler ortaya ¢ikarma anlamlarina gelen treticilik- verimlilik-
orijinallik ile ilgili beceriler ve davranislar olarak ifade edilmektedir (Sisman ve Glimiis, 2014,
s. 140).

Okul yoneticilerinin temel gorevleri arasinda okulda bulunan tiim c¢alisanlarin
gorevlerini ve sorumluluklarini belirleme, 6gretimsel rehberlik yapma, 6gretmenler arasinda is
birligini destekleme sayilabilir. Bunun yaninda okulun ihtiyaglarinin, amaglarinin saptanmasi,
eylem plant hazirlanip uygulanmasi, biitgenin hazirlanmasi ve tiim bunlarin i¢ ve dis
paydaslarla paylasilmast da okul yoneticilerinin goérevlerindendir. Okul yoneticilerinin
oncelikli gorevi mevcut amaglar dogrultusunda okulun siirekliligini saglamaktir. Bu nedenle
okul yoneticisi onemli goriilmekte ve okul yoneticisinin yetkisi Milli Egitim Bakanlig
mevzuatinda tanimlanmaktadir. Ancak bu yetkinin tek kaynagi mevzuat degildir. Okul
yoneticilerinin yetkisini kullanma seklini onun uzmanlik bilgisi, kisiligi, egitimi, yetistigi aile
ortami, toplumun deger yargilar ve kiiltiirii de etkilemektedir. Bu faktorler okul yoneticilerinin
yonetim tarzini olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin ydnetim tarzi egitim Orglitlerinin etkili
olmasinda 6nemli bir unsurdur (Bekez Esin ve Erdem, 2022).

Okul midiirlerinin sergiledigi yonetsel davraniglarin okul iklimi, i motivasyonu, okul
basarist ve c¢aligsanlarin okula bagliligi gibi ¢esitli degiskenler lizerinde olumlu veya olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin egitim sisteminde uyguladiklar1 yonetim tarzlar
degerlendirilirken etki ve sonuglarinin toplumun biitiiniinii ilgilendirdigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Clinkii egitim kurumlari hem amag¢ hem isleyis hem de iiriin boyutlari ile
degerlendirildiginde toplumun tamamini ilgilendiren 6nemli kuruluslardir (Dilek¢i ve Argon,
2014). Okul orgiitiiniin etkililigi ve verimliliginin 6énemli bir unsurunun okul miidiirlerinin
yonetim tarzinda sakli oldugu siklikla alti cizilen bir husustur (Ustiiner, 2016). Okul
orgilitlerinin basarisinda en biiyiik katki ve sorumluluk miidiirlere ve onlarin yonetim tarzina
aittir (Ozkan ve Agikalm, 2015). Okul yoneticileri etkileme yolu ile 6gretmenleri hedefe dogru
yonlendirmeli ve basariya ulasabilmek igin giicii etkili bir sekilde kullanmalidir (Oguzoglu,
2023, s.2). Okul yoneticilerinin, gérevleri boyunca yonetiminde bulunan okulu belirlenen
hedeflere tasimak isteyen kisiler oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi kavrami ilk basta yalnizca
okul yoneticisini tanimlamis olsa bile, miidiir yardimcilari, ziimre baskanligir yonetimde yer
alan diger 6gretmenler yonetimin birer pargalaridir (Alanoglu ve Demirtas, 2019). Dolayisiyla
okul yoneticisinin, bu pargalarin uyumla ¢alismasin1 saglayan bir mekanizma olarak ifade
edilmesi dogru olacaktir. Esasen okul yoneticisinde, karar verme, orgilitleme, planlama, iletisim
ve degerlendirme gibi becerilerin gelismis olmasi1 beklenmektedir (Celep, 2004, s. 119). Bir
okul yoneticisinin ¢evresinde bulundugu biitiin sistemle etkilesim i¢inde olmasi, bu sistemin

saglikli calismasina dair dngériilerde bulunmasi olduk¢a dnemlidir (Summak ve Ozcan 2007).
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Esasen ideal bir okul yoneticisinin ¢evresindeki olaylar1 uygulayacak biri degil, degisime uyum
saglayarak okulun amaclarimi yiikselten, kaynaklar1 bu dogrultuda kullanan biri olmasi
beklenmektedir (Taymaz, 2007). Okul yoneticileri, okulu yonetirken farkli yonetim tarzlarina
yonelebilirler. Baz1 yoneticilerin, 6gretmen, idari personel, 6grenci hatta velilerinde siirece
dahil olmasini dahil edilmesini tercih ederken (Sentiirk, 2010; Sahin, 2004) baz1 yoneticilerin
ise yonetim siirecini kendi kararlar1 dogrultusunda idare ve sevk ettigi goriilmektedir (Summak
ve Ozgan, 2007). Nitekim ydnetim siirecinde tercih edilen yonetim tarzinin sosyo-demografik
ozelliklerin etkisinde degistigini gosteren caligsmalara rastlamak miimkiindiir (Y1ilmaz, 2016;
Terzi ve Kurt, 2005; Yilmaz, 2004). Tiim buradan hareketle degisen yonetim tarz anlayisi
cercevesinde bdylesine 6nem arz eden yonetim tarzlarini birtakim degiskenlere gore incelemek
literatiire katki sunacag1 ongoriilmektedir. Bu ¢calismanin amaci 68retmen algilarina gore okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarini bazi degiskenlere gore incelenmesidir.

1.Yontem

1.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerin ydnetim tarzlarinin bazi degiskenlere gore
tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. (Y1ldirim ve
Simsek, 1999). iliskisel tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasgimidir.

1.2.Veri Toplama Araclari

a. Demografik Bilgiler Formu: Ogretmenlere ait demografik bilgileri toplamaya yonelik
olan bu formda; cinsiyet, bransina, egitim diizeyi ve kidem gibi 6zellikler yer almaktadir.

b. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi: Arastirmada 6gretmenlerin miidiir ydnetim
tarz1 algilarini tespit etmek icin Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 4 boyut ve 25 ifadeden olusmaktadir. Bu
boyutlardan isbirlikli yonetim tarzi 7 ifadeden (1-7) olusmakta olup okul miidiiriiniin
ogretmenlerle is birligi yapip yapmadigini 6lgmektedir. Otoriter yonetim tarzi 7 ifadeden (8-
14) olugmakta olup okul miidiiriiniin 6gretmenlerle iletisiminde ne kadar kat1 oldugunu, alt-iist
iliskisine ne kadar dnem verdigini 6lgmektedir. Yine 7 ifadeden (15-21) olusan Ilgisiz yonetim
tarzi, okul midiriiniin serbest birakici tarzini ve sorunlari gérmezden gelip gelmedigini
olgmektedir. Son boyut olan karst koyucu yonetim tarzi boyutunda ise 4 ifade (22-25)
bulunmaktadir. Bu boyut okul miidiiriiniin statiikoculuk egilimini ve yeni bir faaliyetin
yapilmasina engel olup olmadigim1 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. Besli likert tipinde (hicbir
zaman, nadiren, bazen, ¢ogu zaman, her zaman) kullanilan 6l¢ekte ters kodlanan ifade

bulunmamaktadir.
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1.3. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir merkez il¢elerinde
gorev yapan 1022 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, evrenden tesadiifi

ornekleme yoluyla ile belirlenen 190 6gretmenden olugmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 91 47,8
Erkek 99 52,2
Yoneticilik Gorevine Talep

Olmak isterim 34 27,9
Olmak istemem 156 82,1
Egitim Diizeyi

Lisans 144 75,7
Lisansiisti 46 24,3
Kidem Diizeyi

1-9 71 37,3
10-19 76 39,9
19 ve usti 43 22,8

Tablo 1’de katilimcilarin demografik o6zelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin  %52,2°1 erkektir. Ayrica katilimcr Ogretmenlerin % 82,1°1 yonetici olmak
istemedigini, yine katilimci 6gretmenlerin %75,7’s1 lisans egitim diizeyine sahip oldugu ve son
olarak katilimcilarin %39,9’1 10-19 kideme sahip oldugu goriilmektedir.

1.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iligkin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

2.Bulgular ve Yorum

Bu boliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.

Okul yoneticilerin yonetici tazrlarinin 6gretmen algilarina gore sahip olma diizeylerine

iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerin yonetim tazrlarinin sahip olma diizeyleri

Boyutlar X SS N

Isbirlikli-Demokratik Yénetim 3,68 ,80 190
Otoriter YOnetim 2,01 ,82 190
llgisiz Yénetim 1,33 78 190
Kars1 Koyucu Y&netim 1,35 14 190

Tablo 2 de okul midiirlerin yonetim tazrzi dlgegi alt boyutlarina verilen cevaplar
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dogrultusunda kodlanan puan araliklarina dair bulgular yer almaktadir. MYTO’nin alt
boyutlarindan olan “isbirlikli yonetim tarz1 (IYT)” boyutundan alinan puan ortalamasinin (X =
3,68) oldugu ve bu ortalamanin ifade karsiligir “tamamen katiliyorum” oldugu goriilmiistiir.
Isbirlikli yonetim tarzinin dlgekten en fazla puan ortalamasmi almis olmasi, dgretmen
algilarinda yoneticilerin isbirlikli yonetim tarzin1 daha fazla sectikleri seklinde yorumlanabilir.
Bir bagka yoOnetim tarzi olan “otoriter yonetim tarzi (OY)” boyutundan alinan puan
ortalamasinin (X=2,01) oldugu ve bu ortalamanin “katilmiyorum” seklinde karsilik buldugu
goriilmektedir. Olgek alt boyutlarindan olan “ilgisiz yonetim tarzi (1Y) ’nin puan ortalamasimnin
(x=1,33) oldugu ve bu ortalamanin “hi¢ katilmiyorum” seklinde ifade karsiligi buldugu tespit
edilmistir. Son alt boyut olan “karst koyucu yonetim (KKY)” boyutunun (X= 1,35) puan
ortalamasi aldig1 ve alinan bu puan ortalamasinin “hig¢ katilmiyorum” seklinde karsilik buldugu
goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin ydnetim tarzlari agisindan fark olup

olmadigin1 degerlendirmek i¢in gereklestirilen t-Testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin yonetim tarzlarini cinsiyet degiskenine iliskin t-testi

sonuclar
Boyut Cinsiyet N X S t sd P
Isbirlikli-Demokratik Yonetim Kiz 91 3,67 ,67
-3,893 254 ,122*
Erkek 99 3,65 A7
Otoriter YOnetim Kiz 91 2,13 51
-4,747 247 ,140*
Erkek 99 2,09 ,69
Hgisiz YOnetim Kiz 91 2,01 71
-1,247 365 ,189
Erkek 99 2,07 ,80
Kars1 Koyucu Yonetim Kiz 91 2,12 4
-1,639 478 171
Erkek 99 2,07 ,62

*p>0,05

Tablo 3 incelendiginde gosterilen t testi sonuglarina gore katilimeilarin miidiir yonetim
tarz1 algilar1 arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma tespit
edilememistir. (t=-2,881; p=.155). Bu bilgiler 1s18inda; cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin
okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina iligskin goriislerinde etkili bir degisken olmadigi, kadin ve
erkek oOgretmenlerin benzer goriislere sahip olduklart sdylenebilir. Arastirmanin alt
probleminde Ogretmenlerin asgilarma goére okul miidiirlerin yonetim tarzlarinin egitim
diizeyleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi de incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.

263



Tigin Vol.1 /Num.2
Esmer-Aktan-Kas-Babacan-Yilmaz-Devran-Celik-Karaman/ 258-268 December 2023

Tablo 4. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin yonetim tarzlarini egitim diizeyi degiskenine iliskin t-
testi sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S t sd P

isbirlikli-Demokratik Yonetim Lisans 144 3,55 72
-1,159 486 ,000*
Yiiksek Lisans 46 3,68 ,69

Otoriter Yonetim Lisans 144 2,12 51
-2,358 657 ,000*
Yiksek Lisans 46 2,07 ,59

flgisiz Yénetim Lisans 144 2,10 ,49
-1,751 745 ,000
Yiksek Lisans 46 2,03 77

Kars1 Koyucu Yo6netim Lisans 144 2,01 ,81
-1,781 856 ,000

Yiiksek Lisans 46 2,10 ,83

*p>0,05

Tablo 4’e gore dgretmenlerin egitim diizeylerinin okul miidiiri yonetim tarzi 6lgegine
gore farklilasmasi incelenmistir. Inceleme sonucunda Olgek alt boyutlari olan; Isbirlikli
yonetim tarzi, otoriter ydnetim tarzi, Ilgisiz yonetim tarzi boyu ve kars1 koyucu ydnetim tarzinin
egitim durumuna gore farkliligi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05).
Arasgtirmanin alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin yonetim tarzlarinin
yonetici olmak ismeleri veya isyememelerine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmis

ve sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin yonetim tarzlarini yonetici olmak isteyip
istememelerine iliskin t-testi sonuclart

Boyut Cinsiyet N X S t sd P

isbirlikli-Demokratik YOnetim Olmak Isterim 34 3,55 ,69
-1,785 374 ,000*

Olmak istemem 156 3,74 67

Otoriter Yonetim Olmak Isterim 34 2,01 ,69
-1,631 441 ,000*

Olmak istemem 156 2,11 ,84

Ilgisiz Yonetim Olmak Isterim 34 203 78
) -1,257 785 ,000
Olmak Istemem 156 2,14 A7

Kars1 Koyucu Yonetim Olmak Isterim 34 2,19 ,59
-1,148 369 ,000

Olmak istemem 156 2,22 78

*p>0,05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina okul yoneticilerin yonetim tarzlarinin
yonetici olmak ismeleri veya isyememelerine gore farklilasmadigi goriilmektedir (t=-1,455;
p=-000). Arastirmanin alt probleminde 6gretmenlerin kidemlerine gore miidiirlerin yonetim

tarzlarinin farklilik gosterip gostermedigi de incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin yonetim tarzlarini kidem degiskenine iliskin ANOVA
testi sonuglari

Simf _ Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar N X ss sd F p
diizeyi kaynagi toplam ort. fark
1-9 71 3,69 ,71 Gruplar arasi 369 87 547
Isbirlikli- 10-19 76 3,85 ,69 Gruplarici 25374 74 698 1,447,000 -
Demokratik 19 ve 43 214
Vénetim o 3,74 51 Toplam 26,148 49
ustu
1-9 71 2,14 65 Gruplararas1 ,789 49 365
Otoriter 10-19 76 2,22 ,81 Gruplar ici 21,147 101 ,254 ,987 ,000
Y onetim 19 ve 43
2,11 ,47 Toplam 29,341 169 471
usti
Ilgisiz 1-9 71 2,07 ,69 Gruplararasi 16,947 741 ,365
Yonetim 10-19 76 2,17 |77 Gruplar ici 32,374 354 ,425 2,369 ,000
19 ve 43
2,13 ,78 Toplam 31,145 965 554
usti
Kars1 Koyucu 1-9 71 2,26 ,69 Gruplararasi ,954 245 471
Yonetim 10-19 76 2,14 ,72 Gruplar ici 20,985 745 365
,995 ,000  ---
19 ve 43
2,11 ,70 Toplam 31,5654 364
usti
*p>0,05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerin yonetim tarzlarinin
kideme gore farklilasmadigr goriilmektedir (F= 1,449; p = .000). Bu kapsamda farkli mesleki
kidemlere sahip 6gretmenlerin birbirine yakin algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Sonu¢
Bu aragtirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiis,

190 6gretmene ulasilmis, Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin yonetim tazrlari
incelenmistir. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerin yonetim tarzlari cinsiyet, ydnetici
olma isteklerine, egitim durumuna ve kidem tiiriine gore farkli degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin alt probleminde, 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlar diizeyleri tespit edilmeye galisiimigtir. MY TO’nin alt
boyutlarindan olan “igbirlikli yonetim tarz1 (IYT)” boyutundan alinan puan ortalamasinin (X =
3,68) oldugu ve bu ortalamanin ifade karsilig1 “tamamen katiliyorum” oldugu goriilmiistiir. Bir
baska yonetim tarzi olan “otoriter yonetim tarzi (OY)” boyutundan alinan puan ortalamasinin
(x=2,01) oldugu ve bu ortalamanin “katilmiyorum” seklinde karsilik buldugu goriilmektedir.

Olgek alt boyutlarmdan olan “ilgisiz ydnetim tarzi (IY)nin puan ortalamasmin (X= 1,33)
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oldugu ve bu ortalamanin “hi¢ katilmiyorum” seklinde ifade karsilig1 buldugu tespit edilmistir.
Son alt boyut olan “kars1 koyucu yonetim (KKY)” boyutunun (X= 1,35) puan ortalamas1 aldig1
ve aliman bu puan ortalamasinin “hi¢ katilmiyorum” seklinde karsilik buldugu goériilmiistiir.
Alanyazinda bu arastirma sonuglarmma benzer sonuglarin elde edildigi bazi g¢aligmalara
ulasilmistir. Erdogan (2014) otoriter yonetim tarzini ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamayan ve
mutluluk saglayacak higbir Onlemin alinmadigi yonetim tarzi olarak ifade etmektedir.
Abdurrezzak ve Ustiiner (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, isbirlikli ydnetim tarzinmn
Ogretmen algilarinda daha yiiksek oldugu, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzinin ¢ok
diisiik oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin algilarina goére okul
yoneticilerinin yonetim tarzlar diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde alt boyutunda
anlaml farklilik bulunmamistir. Korkut (2018) tarafindan yiiriitiilen c¢alisma sonucunda
ogretmen cinsiyetlerinin yoneticinin yonetim tarzi ve yeterliligi algilarina gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmistir. Sari ve ark (2018) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin cinsiyetlerinin midiir
yonetim tarzi dlgegine gore farkliligi isbirlikli yonetim tarzinda ve karsi koyucu yonetim
tarzinda farklilik gosterirken diger boyutlarda farkliligi belirlenmemistir. Terzi ve Kurt (2005)
tarafindan yapilan aragtirmada ise erkek ogretmenlerin okul midiirlerini kadin 6gretmenlere
gore daha ilgisiz ve otoriter buldugu saptanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlar diizeyleri egitim durumu agisindan incelendiginde alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir. Zorlu (2017) yaptigr arastirmada 6gretmen
algilarinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Diger bir bulguda
ogretmenlerin algilarina okul yoneticilerin yonetim tarzlarinin yonetici olmak ismeleri veya
isyememelerine gore farklilasmadigr goriilmektedir. Yildirim (2022) yaptigi ¢alismada
igbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, kars1 koyucu yonetim
tarzinin yoneticilik gorevine talip olma durumlariyla farklilagmadigr goriilmektedir. Son
bulguda ise 0gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin yonetim tarzlarmin kideme gore
farklilagsmadig goriilmektedir. Giindiiz (2019) yaptig1 ¢aligmasinda dgretmen algilarinda okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarinin Ogretmen mesleki deneyimlere gore farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yildirim (2022) yaptigi ¢alismada igbirlikli yOnetim tarzi, otoriter
yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, karsit koyucu yonetim kidem durumlariyla farklilagsmadigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda su Oneriler getirilebilir:
Arastirmada isbirlikli yonetim tarzinin diger yonetim tarzlarina kiyasla daha c¢ok algilandig:
belirlenmistir. Bu durumun nedenleri sonraki arastirmalarda incelenebilir. Arastirmada,
mesleki kidem arttikca okul miidiirlerinin daha otoriter algilandig belirlenmistir. Bu alginin

nedenlerine yonelik derinlemesine arastirmalar yapilabilir.
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