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Ogretmen Algilarina Gore Okul Miic]iirlerinin Karizmatik Liderlik
) Davranislarinin Incelenmesi
(04
Egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan karizmatik biri olarak kabul edilen okul miidiirii iiye
ihtiyaglarin her daim gozeten, alisilagelmisin disinda kararlar alip uygulayabilen, risk alabilen, vizyon

sahibi, kurumunun gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretebilen kigi olmak durumundadir. Bu ézelliklere

sahip okul miidiirleri de kurumlarinmi hedefledikleri noktaya ulastirmada daha basarili olacaklardir.
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Uzun-Yahsi-Kélemen-Savas-Aslan-Erdogan-Cinar-Izgi/ Haziran 2023
Egitim kurumlar: agisindan boylesine 6nem arz eden bu ¢alismanin amaci ogretmen algilarin gére okul
miidiirlerin karizmatik liderlik davranislarinin incelenmesidir. Aragtirmanmin evrenini 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde ¢alisan 12860 ogretmenden olusturmaktadir.
Arastirmamn  Orneklemi, evrenden tesadiifi ornekleme yoluyla ile belirlenen 350 o6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmamin verileri Conger ve Kanungo (1994) 50 tarafindan gelistirilen Conger ve
Kanungo Karizmatik Liderlik Olcegi kullamlmistir. Olgek 25 madde ve 6 alt boyuttan (vizyonu
belirleme ve aciklama, cevresel duyarlilik, sira disi davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye
ihtiyaglarina duyarlik gosterme, mevcut durumu siirdiirmeme) olusmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda; okul miidiilerin karizmatik liderlik davramislarimin cinsiyetlerine (Haywseverlik boyutu
disinda), egitim diizeylerine ve kidemlerine gére anlamli farklilik gostermedigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmen, Miidiir, Okul, Yonetici, Karizmatik, Lider

Investigation of Charismatic Leadership Behaviors of School Principals

According to Teachers' Perceptions
Abstract

The school principal, who is accepted as a charismatic person by teachers in educational
institutions, must be a person who always takes care of the needs of the members, who can make and
implement unconventional decisions, who can take risks, who has a vision, and who can produce new
ideas about the future of the institution. School principals with these characteristics will be more
successful in bringing their institutions to the point they aim for. The aim of this study, which is so
important for educational institutions, is to examine the charismatic leadership behaviors of school
principals according to teacher perceptions. The population of the study consists of 12860 teachers
working in the central districts of Diyarbakir in the 2023-2024 academic year. The sample of the study
consisted of 350 teachers who were randomly sampled from the population. Conger and Kanungo
Charismatic Leadership Scale developed by Conger and Kanungo (1994)50 was used to collect data.
The scale consists of 25 items and 6 sub-dimensions (determining and explaining the vision,
environmental sensitivity, exhibiting extraordinary behaviors, taking personal risks, showing sensitivity
to member needs, not maintaining the status quo). As a result of the analyses, it was seen that the
charismatic leadership behaviors of school principals did not differ significantly according to their
gender (except for the Philanthropy dimension), education level and seniority.

Keywords: Education, Teacher, Principal, School, Administrator, Charismatic, Leader

Giris

Gecmisten giinlimiize bireyler i¢inde bulunduklari orgiitlerde, gruplarda, ailede, okul
yasantilarinda ve bir¢ok alanda ihtiyaglarinin giderilmesi ve yonetim konularinda iistiinliik
sahibi, insan topluluklarint beraberinde gotiirebilecek, ortak amaglar c¢evresinde bir araya
getirebilecek, kuvvetli, azimli, sorunlar ¢6ziime kavusturabilen, amaclara ulasmada hedef ve
yol belirleyebilen, liderlik vasiflarina sahip kisilere her zaman ihtiya¢ duymus ve duymaya da

devam edecektirler. Bu 6zelliklere sahip kisileri lider olarak tanimlamiglardir (Yanmaz, 2022).
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Liderlik kavrammin tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Insanoglunun var olmasiyla
beraber, liderlik anlayisi da ortaya ¢ikmustir. Fakat liderlik vasfina sahip kisilerin farkli
donemlerde, farkli sebeplerden dolayr ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Demirtag, 1997, s. 10).
Liderlik kavrami, 1900°lu yillarin baslarindan beri inceleme ve arastirma konusu olmustur.
1950 yil1 ve sonrasinda ise bu kavram, teorik olarak ele alinmaya baslamistir. Yasadigimiz
donemde liderligin orgiitler agisindan 6neminin artmasi yoneticiler i¢in degerli bir konu haline
gelmistir.

Konuyla ilgili, érgiite yon veren ve vizyon gelistiren yoneticilerin liderlik becerilerinin
incelendigi cok sayida g¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden literatiirde liderlik
kavramiyla ilgili ¢ok fazla tanim bulunmaktadir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda,
liderligin ¢ogu zaman yetenek ve bilgi gibi faktorlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat
kavramla ilgili degisik kisisel 6zellikler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta her yoneticinin liderlik
vasfina sahip olmayacagini kanitladigi gibi her liderin de yonetici 6zelliklerini tagimadigini
gostermektedir. Ancak yoneticilerin orgiit icinde liderlik 6zelliklerini benimseyerek ¢aligmakta
olduklar1 okula katk1 sunabilecekleri diistintilmektedir (Kirmaz, 2010, s. 208). Liderlik kavrama,
zaman gectikce anlam degisikligine ugramistir. Bunun sebeplerinden biri genel anlamda
toplumsal degisimlerdir. Bu degisimlere Ornek olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisimler gosterilebilir. Bu durum bireylerin yasantisinda esasli degisiklere neden olmustur.
Cevre degisimlerinin bir numarali sebebi ise ihtiyaglardir. Dolayisiyla giin gectikce farkli
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, kisileri ortak amag etrafinda toplayarak liderin 6zelliklerini de
degistirmektedir. Giin gectikge insan hayatinin daha karmasik hale gelmesi, sahislari, farkl
amaclara sahip olmasina ragmen bir amag etrafinda birlestirmesi, liderlik 6zelliklerinin sik sik
degisime ugradigim gostermektedir (Ozkan, 2016, s. 616). Bu degisimlerden biri olan
karizmatik liderligi temsil eden liderlik kavramin1i Max Weber; olaganiistii yeteneklere, kriz
anlarinda ¢esitli ¢oziimler ortaya koyma yetisine sahip, sira dis1 ve {istiin becerileri olan kisiler
olarak tanimlamaktadir (Kiling, 1996). Weber, karizmatik liderligin dogasinda bulunan
otoritenin mesruiyetini onun geleneklerden veya kanunlardan degil, liderin 6rnek niteligine
olan inanctan geldigini ifade ederek savunmustur (Conger ve Kanungo, 1994). Weber'e gore
karizma nadir goriilen bir olgu oldugundan, takipgiler lideri olaganiistii niteliklere sahip biri
olarak algilarlar (Beyer, 1999;). Weber'in teorisindeki karizmatik otorite, tipik olarak hem
gelenekleri hem de rasyonel kurali bozan kriz zamanlarinda ortaya ¢ikar (Conger ve Kanungo,
1987). Karizmatik liderligin, ¢alisanlar1 istenen performansa motive etmede temel bir strateji
olduguna inamlmaktadir (Dinkmeyer ve Eckstein, 1996). Ornegin, bu yetilere sahip okul
miidiirlerinin; 6gretmenlerin motivasyonunu, benlik saygisini ve giivenini etkilerken onlarin

simif egitimini de olumlu anlamda degistirdigini ortaya konulmustur (Blase ve Blase, 2004).
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Ilgili alan yazin taramasinda; karizmatik liderligin egitimden isletmeye, spordan siyasete pek
cok farkli is kolundaki 6nemi tespit edilmis ve bu aragtirmalarda elde edilen bulgular
incelenmistir. Buna gore ilgili taramada bu arastirmalarin son yillarda sayica arttigr ancak
yetersiz sayida oldugu goriilmiis okul miidiirlerin karizmatik liderlik davranislarinin 6gretmen
algilarina gore incelenmesi adli calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ac¢idan aragtirmada;
okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarinin bazi degiskenlere gdre incelenmeye
calisilmistir. Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarini cinsiyet, egitim durumlari
ve kidem degiskenleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya
koymaya caligmaktadir.
1. Yontem
1.1. Arastirmanin Yontemi
Okul miidiirlerim karizmatik liderlik davranislarin1 bazi degiskenlere gore tespit etmeyi
amaglayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. (Yildirrm ve Simsek,
1999). Iliskisel tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Can, 2014).
1.2.Veri Toplama Araclari

a. Demografik Bilgiler Formu: Ogretmenlere ait demografik bilgileri toplamaya
yonelik olan bu formda; cinsiyet, egitim diizeyi ve kidem gibi 6zellikler yer almaktadir.

b. Karizmatik Liderlik Olgegi: Liderlerinin karizmatik liderlik davranislarina iliskin
goriislerini tespit edebilmek amaciyla kullanilan Conger ve Kanungo (1994) 50 tarafindan
gelistirilen Conger ve Kanungo Karizmatik Liderlik Olgegi 25 madde ve 6 alt boyuttan
(vizyonu belirleme ve agiklama, ¢evresel duyarlilik, sira dis1 davraniglar sergileme, kisisel risk
iistlenme, tliye ihtiyaclarina duyarlik gosterme, mevcut durumu siirdirmeme) olusmaktadir.
Ozdemir ve Pektas (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis olan dlgek ve 5°1i Likert
tipinde derecelendirilmistir. Olgegin uyarlama calismasinda arastirmacilar tarafindan
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart su sekilde hesaplanmistir: . [x2 = 770.31; df = 269;
x2/df = 2.86; GFI = .83; AGFI = .80; RMSEA = .07; CFI = .98; NFI = .97]. Arastirmacilar
Ozdemir ve Pektas (2020) dlgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayilarmi
hesaplamislar ve su sonuglari elde etmislerdir: Vizyonu belirleme ve agiklama alt boyutu i¢in
.94, ¢evresel duyarlik gosterme alt boyutu igin .93, sira dis1 davraniglar sergileme alt boyutu
icin .87, kisisel risk iistlenme alt boyutu icin .84, {iye ihtiyaclarina duyarlik gésterme alt boyutu
icin .91, mevcut durumu siirdiirmeme alt boyutu i¢in .96. Bu baglamda ilgili aragtirmacilar
tarafindan yapilan istatistiki analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 da incelenen
Olcegin 25 madde ve 6 alt faktorlii yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de uygulanabilir yapida oldugu
goriilmiistiir (Ozdemir ve Pektas, 2020).
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1.3. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde
gorev yapan 12860 Ogretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden tesadiifi

ornekleme yoluyla ile belirlenen 350 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 1. Kattlimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 161 459
Erkek 189 54,9
Egitim Diizeyi

Lisans 294 83,9
Lisanstistii 56 16,1
Kidem Diizeyi

1-9 129 36,8
10-19 117 33,4
19 ve tstl 104 29,8

Tablo 1°de katilimcilarin demografik o6zelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %54,9’u erkektir. Ayrica katilimct 6gretmenlerin %83,9°1 lisans egitim diizeyine
sahip oldugu ve son olarak katilimcilarin %36,8’1 1-9 kideme sahip oldugu goriilmektedir.

1.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iligkin analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, ylizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

2. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde alt amaclara gore arastirma bulgularina yer verilmistir.

Okul yoneticilerin karizmatik liderlik davraniglarin1 bazi degiskenlere gore sahip olma

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerin karizmatik liderlik davramglarina sahip olma diizeyleri

Boyutlar X SS N

Vizyonu belirleme ve a¢iklama 3,57 A7 350
Cevresel duyarhk gosterme 3,61 ,85 350
Sira dis1 davramslar sergileme 3,48 e 350

414



Tigin Dergisi

Uzun-Yahsi-Kélemen-Savas-Aslan-Erdogan-Cinar-izgi/

Kisisel risk iistlenme
Uye ihtiyaclarina duyarhk gosterme

Aile Havasi

3,58
3,56
3,64

82
,83
74

Cilt:10 / Say1:3
Haziran 2023

350
350
350

Tablo 2’ye bakildiginda karizmatik liderlik Olgeginin tamamina ait aritmetik

ortalamanin (X= 3,57) katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Vizyonu

belirleme ve agiklama boyutu (X =3,57), Cevresel duyarlik gosterme (X =3,61), Sira disi

davranislar sergileme (X =2,48), Kisisel risk iistlenme (X =3,48), Uye ihtiyaglarina duyarlik

gosterme (X =2,58) ve Aile Havasi (X =3,64) boyutlarinin da ist diizeyde oldugu

goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik

liderlik davraniglarini orta diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Okul yoneticilerinin karizmatik

liderlik davranislari agisindan fark olup olmadigint degerlendirmek igin gereklestirilen t-Testi

sonuclart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S t sd P
Vizyonu belirleme ve aciklama Kadin 161 345 71
-2, 77 694  169*
Erkek 189 351 75
Cevresel duyarhk gosterme Kadin 161 3,39 ,80
-1,63 247 274
Erkek 189 3,37 ,83
Sira dis1 davramslar sergileme Kadin 161 251 74
-1,70 698  ,205
Erkek 189 2,59 ,69
Kisisel risk iistlenme Kadin 161 2,48 74
-1,88 198  ,166
Erkek 189 2,37 73
Uye ihtiyaclarina duyarhk gosterme Kadin 161 2,49 |76
-3,74 179 128
Erkek 189 2,44 83
Mevcut durumu siirdiirmeme Kadin 161 2,47 93
-3,69 374 247
Erkek 189 253 94

*p>0,05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin

karizmatik liderlik diizeyine gore anlamli bir faklilik gostermedigi goriilmektedir (t=.-2,35;

p=.198). P degeri 0,05 ten biiyiikk oldugu icin 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilarinin

cinsiyete gore farklilasmadigr soylenebilir. Arastirmanin alt probleminde 6gretmenlerin

415



Tigin ldea ] Vol.10 /Num.2
Uzun-Yahsi-Kolemen-Savas-Aslan-Erdogan-Cinar-Izgi/ June 2024

karizmatik liderlik algilarimin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi de

incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarinin egitim diizeyi degiskenine iligkin t-testi

sonuclar
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Boyut Egitim .
— X S t sd P

Vizyonu belirleme ve aciklama Lisans 161 354 |75
Yiiksek 189 359 ,80 ,1/5 397  ,254*
Lisans

Cevresel duyarhk gosterme Lisans 161 3,48 75
Yiiksek 189 352 ,81 247 438 174
Lisans

Sira dis1 davramslar sergileme Lisans 161 3,39 ,80
Yiiksek 189 358 ,92 ,398 365 ,269
Lisans

Kisisel risk iistlenme Lisans 161 3,43 |76
Yiiksek 189 347 86 ,745 754 108
Lisans

I"Jye ihtiyaclarina duyarhk Lisans 161 3,33 .84

gosterme Yiiksek 189 350 84 ,368 690 ,155*
Lisans

Mevcut durumu siirdiirmeme Lisans 161 3,57 ,96
Yiiksek 189 359 ,81 475 745 146
Lisans

*p>0,05

Tablo 4’e incelendiginde Ogretmenlerin genel karizmatik liderlik algilarinin egitim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t[,401]=

184; p>0,05). Arastirmanin alt probleminde 6gretmenlerin karizmatik liderlik algilarinin okul

yoneticileriyle caligma siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmis ve sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarinin kidem degiskenine iliskin ANOVA testi

sonuclart
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o Varyansin Anlamh
Boyutlar Kidem N X S sd F p

kaynagi fark

Vizyonu 1-9 129 3,63 ,82 Gruplar aras1 82
belirleme Ve 10-19 117 3,60 ,89 Gruplar ici 79 258 230 -
agiklama 19 ve 104

3,62 ,74 Toplam 82

usti

1-9 129 3,57 ,73 Gruplar arast 93

Cevresel duyarhk 10.19 117 3,59 ,86 Gruplar ici 83 478 ,196
gosterme 19 ve 104
3,55 ,92 Toplam 81
isti
Sira dis1 1-9 129 3,58 ,95 Gruplar arasi 86
davramslar 10-19 117 3,60 ,81 Gruplar igi 84 ,657 278
sergileme 19 ve 104
3,47 ,89 Toplam 85
iisti
Kisisel risk 1-9 129 3,51 ,83 Gruplar aras1 84
iistlenme 10-19 117 3,56 ,79 Gruplar ici 86
1,638 ,198 ---
19 ve 104
3,54 ,83 Toplam 84
iisti
Uye ihtiyaclarina 1-9 129 3,60 ,83 Gruplar arasi 90
duyarhk 10-19 117 3,57 ,84 Gruplarici 79 1,741 /163 -
gosterme 19 ve 104
3,48 ,86 Toplam 84
uistii

1-9 129 3,39 ,79 Gruplar aras1 77

Cevresel duyarhk 10-.19 117 3,48 .82 Gruplar ici 76 754 245
gosterme 19 ve 104
3,56 ,74 Toplam 80
istii
*p>0,05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlere gore karizmatik liderlik davraniglarinin mesleki
kideme gore farklilasmadigi goriilmektedir (F= ,921; p = .218). Bu kapsamda farkli mesleki
kidemlere sahip 6gretmenlerin birbirine yakin algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢
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Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiis,
350 oOgretmene ulasilmis, 6gretmenlerin algilarma gore karizmatik liderlik davranislari
incelenmistir. Ogretmen algilarma gore karizmatik liderlik cinsiyet, egitim durumuna ve kidem
tirtine gore farkli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.
Arastirmanin alt probleminde, dgretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik davranis diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davramiglarini yiiksek diizeyde
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasilmistir. Cinel (2021) ve
Yiizer (2019) yaptiklart arastirmada karizmatik liderlik davranislarinin orta diizeyde oldugunu
saptamistir. Bir bagka ¢aligmada Uysal Donmez (2015) yilinda okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik konulu meslek lisesi miidiirlerine yonelik yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore
karizmatik liderlik davranislarinin “orta” seviyede olarak tespit etmislerdir. Isik (2016)
tarafindan yapilan ¢alisma ile okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin orta diizey
tespit edildigi goriilmektedir. Demir (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik Ozelliklerinin yliksek diizeyde olarak belirlemistir. Bir diger alt
problemimizde dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin karizmatik liderlik
diizeyine gore anlamli bir faklilik gostermedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Kazan (2021)’de
karizmatik liderligi iliskin Ogretmen algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Dénmez (2015) Ilkokul ogretmenlerinin goriislerine gére okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davraniglar1 ve empati baslikl yiiksek lisans tezinde cinsiyet degiskeninin
ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislar1 tizerinde anlamli
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmis. Bu sonug ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bir
diger bulgumuzda 6gretmenlerin genel karizmatik liderlik algilarinin egitim durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. . Benzer sekilde Cankaya
(2019) ve Kazan (2021) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada karizmatik liderlik algilarinin
egitim durumu degiskeni agisindan incelenen analiz sonuglarinda egitim durumlarinin
farkliliginda anlamli bir farkin olmadigini saptanmistir. Son alt problemde ise dgretmenlere
gore karizmatik liderlik davraniglarinin mesleki kideme gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Cankaya (2019) yaptig1 c¢alismasinda da karizmatik liderlik algisinin yas degiskenine gore
anlamlh bir farklilik goéstermedigin sonucuna vardigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ calismamizi
destekler niteliktedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda su 6neriler getirilebilir:
Karizmatik liderlik davraniglarina etkisi ¢esitli degiskenler baglaminda arastirilabilir. Nitel bir
arastirma ile ortaya koyulabilir. Farkli de§iskenler dahil edilip ¢alisma genisletilebilir.
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