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[Ikégretim Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

0z

Problem ¢ozme becerileri erken yaslardan itibaren yasantilar araciigiyla 6grenilmekte ve yasam
boyu gelistirilmektedir. Kisilerin problem ¢ozme becerileri egitim yillarinda da okul araciligiyla
gelistirilmeye devam etmektedir. Ogretmenler; sinif yonetiminde, siire kullaniminda, ara¢ gere¢ ve
materyal hazirligi ve kullaniminda, ogrencilerin davraniglarinda vs. her an her sekilde problemlerle
karsilasabilivler. Bu nedenle her giin c¢esitli problemlerle karsi karsiya kalabilecek ogretmenlerin
alanlart fark etmeksizin problem ¢dozme beceri diizeylerinin de olast durumlara karst gii¢lii olmast
beklenmektedir. Dolayisiyla egitim ve ogretim agisindan onem arz eden bu aragtirmanmin amaci

ilkogretimde calisan dgretmenlerin problem ¢ozme becerilerini bazi degiskenlere gore incelenmesidir.
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Arastirma tamumlayici, kesitsel ve iligkisel tiptedir. Arastirmamn evreni 2024-2025 egitim é6gretim
yilinda Diyarbakir Kayapinar de ¢alisan 400 6gretmenden olusmaktadir. Veriler, Demografik Bilgiler
Formu ve “Problem Cozme Becerileri Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Arastirma bulgularina gére
cinsiyet, kidem, egitim durum gibi demografik ozellikleri ile ilkogretim ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri olgeginin puan ortalamalari karsdastirildiginda, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve egitim
degiskeninde anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. (*p>0,05)

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmen, Problem Cozme Becerisi, Okul
Investigation of Primary School Teachers' Problem Solving Skills
Abstract

Problem solving skills are learnt through experiences from early ages and developed throughout
life. Problem solving skills of individuals continue to be developed through school during their
education years. Teachers may encounter problems in classroom management, use of time, preparation
and use of tools and materials, students' behaviours, etc. at any time and in any way. For this reason, it
is expected that the problem solving skill levels of teachers who may face various problems every day,
regardless of their fields, should be strong against possible situations. Therefore, the aim of this
research, which is important in terms of education and training, is to examine the problem solving skills
of primary school teachers according to some variables. The research is descriptive, cross-sectional
and relational. The population of the study consists of 400 teachers working in Diyarbakir Kayapinar
in the 2024-2025 academic year. The data were collected by using Demographic Information Form
and ‘Problem Solving Skills Scale’. According to the findings of the study, when the mean scores of the
problem solving skills scale of primary school teachers were compared with demographic
characteristics such as gender, seniority and educational status, it was found that there was no
significant difference in the gender, seniority and education variables of the teachers (*p>0.05).

Keywords: Education, Teacher, Problem Solving Skills, School

Giris

Bireylerin hayatlari boyunca her an, her alanda ve her bi¢cimde problemlerle
karsilagabilmektedir. Zorluklar ve miicadelelerle dolu bir diinyada bu problemler hayatin bir
parcasidir. Farkli kaynaklar problemi farkli sekilde tanimlamaktadir. Karasar (2016) problemi
“kisinin hissettigi ve ¢ozmek istedigi her zorluk potansiyel bir sorun” seklinde tanimlamistir.
Diger alanlarda oldugu gibi okul ortaminda ve siifta da hem 6gretmenler hem de dgrenciler
cesitli istenmeyen problemlere maruz kalabilmektedir. Egitimden sorumlu 6gretmenler, kendi
problemlerinin yani sira dolayli olarak 6grencilerinin problemlerini de ¢ozmekle gorevlidir. Bu
durumda 6gretmenin problem ¢dzme becerisi dnemlidir. Ortaya ¢ikan sorunlara verilen
tepkiler, alinan kararlar ve uygulanan ¢6ziimler, sorun durumu iizerinde olumlu veya olumsuz
etki olusturabilmektedir. Problem ¢6zme yeteneginin gelistirilebilmesi i¢in her asamada

yetenegin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu asamalar John Dewey (1910) tarafindan ifade
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edilmigtir. Buna problemin taninmasi ve problemin tanimlanmasi, olast ¢oziimlerin
gelistirilmesi, hipotezler i¢in kanitlarin belirlenmesi, hipotezlerin test edilmesi, sonug
cikarilmas1 ve raporlama dahildir. Bu siirecinin aktif olarak yonetilmesi ayn1 zamanda saglikli
karar alinmasina da yol agmaktadir. Cankoy ve Darbaz, (2010) ayrica problemin ¢6ziimii i¢in
dort asamadan bahsetmistir. Bunlar: problemi taniyip anlamaya ¢alistigimiz "girdi asamas1”,
alternatif ¢oziimleri yaratip degerlendirdigimiz ve sectigimiz "isleme asamasi" ve ¢oziimi
planlayip uyguladigimiz "¢ikti asamasi"dir. Ve ¢oziimiin degerlendirildigi ve gerekiyorsa
degisikliklerin yapildig1 bir "inceleme asamasi" olusturur. Anderson, Greene ve Loewen,
(1988) karar verme ile problem ¢6zme becerilerini 8 basamak seklinde ele alan arastirmacilarin
da oldugunu belirterek, bu basamaklari; digerlerinin ve kendi duygularimin farkina varma,
problemi tanimlama, hedefi belirleme ve se¢me, alternatif ¢6ziim yollar1 olusturma, muhtemel
sonuclart gdzden gecirme, en iyi ¢ozlime karar verip se¢me, hareket plan1 olusturma ve son
kontroliin yapilmasi, ne oldugunun farkinda olma ve gelecekte karar verme-problem ¢ézme igin
bu bilgilerin kullanmasi bi¢iminde 6zetlemistir. Problem ¢6zme becerileri erken ¢ocukluk
deneyimleriyle Ogrenilir ve yasam boyunca gelistirilir. Okulda bireysel problem ¢dzme
becerileri egitim-6gretim yil1 boyunca siirekli olarak gelistirilmektedir. Problem ¢6zme becerisi
basarisinin silire¢ becerilerine bagli oldugu dikkate alindiginda, problem ¢ézme siireci
adimlarmin gelisiminin burada 6nemli bir faktér oldugu varsayilabilir. Ogretmen, smmf
yOonetimi, zaman kullanimi, ara¢ ve gereglerin hazirlanmasi ve kullanimi, 6grenci davranislar
vb. siral1 sorunlarla karsilasabilir. Dolayistyla uzmanlik alani ne olursa olsun her giin ¢esitli
sorunlarla karsilagsan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisinin varsayilan duruma gore daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Ilkdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin, bilissel ve
duygusal gelisimin yani sira psikomotor gelisimi de destekleyen bir 6grenme alanidir. Bu
alanda etkili egitim verebilecek bir Ogretmen, Ogrencilerinin saglikli yasam tarzini
benimsemelerine, donanim kazanmalarina ve fiziksel yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olacaktir. Ancak derse karsilasilan zorluklar ve problemler 6gretmenlerin problem ¢ézme ve
ogretme becerilerini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu calismanin amaci, ilkogretim
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Yapilacak
bu calisma ile gelecek arastirmalara 151k tutacag: diistiniilmektedir.

1.Problem

John Dewey problemi, kisinin aklin1 karistiran, ona karsi ¢ikan, inanglarini karartan bir
sey olarak tanimlamistir (Baykul, 2021). Sorun, esas olarak, kisinin bir hedefe ulasmada hayal
kirikhigiyla karsilastigi bir gatisma durumudur. Bu problemin bagka bir tanim1 Charles ve Lester
tarafindan yapilmistir. Tanimlarina gére sorun, (a) bireyin karsilastiginda ¢6zmesi gereken veya

cozmek istedigi bir sorundur; (b) bireyin kendisini rahatsiz eden bir durumla karsilagmast;
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kurtulmak, (c)) bireyin ¢6zmeye ¢alistigi problemdir (Baykul, 2021). Olkun ve Toluk'a (2004)
gore sorun, kiginin ¢zme istegi duydugu ancak ¢ozmek i¢in bir planinin olmadigi ancak kisinin
bu durumdan kurtulmak i¢in deneyim ve bilgisinden yararlanabildigi sorundur. Bu
alabileceginiz bir durumdur. Kisiyi rahatsiz eden durumlar ortadan kaldirmaktir. Tiirk Dil
Kurumu'nun tanimina gore teoremler veya kurallar kullanilarak ¢oziilen problem, problem
anlamina gelmekle birlikte ayn1 zamanda "sorun" olarak da tanimlanmaktadir (TDK, 2023).
Ogrenilmis sorunu, bireyin mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki farki anlamasi ve
bundan rahatsiz olmas1 durumunda ortaya ¢ikan sorun olarak tanimlamaktadir. Baykul (2021),
bir durumun ancak 6grenci i¢in yeni bir durum olmasi ve ilk kez karsilasilmas1 durumunda
sorun olarak adlandirilabilecegini, sorunun ise karmasik nedenleri olan ve sorunun otesinde
yatan bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bingham'a gore tiim problemlerin li¢ 6zelligi
vardir.

1) Kisinin ulagsmak istedigi bir hedefi vardir.

2) Bu hedefe ulasma yolunda bir engel ortaya ¢ikar.

3) Insanlar belirledikleri hedeflere ulasmak igin i¢sel olarak motive olmanin gerilimini
hissederler (Soylu & Soylu, 2006). Sayisal durumlar ¢ogunlukla matematik derslerinde ortaya
cikar (Baykul, 2021). Baykul (2021) ilkokul matematik derslerinde ortaya ¢ikan ve problem
olarak sunulan durumlarin ilkokul diizeyine gore ii¢ grupta siniflandirildigini belirtmektedir.

1. Bunlar anlamsiz durumlardir. Ilkokul &grencilerinin seviyesinin c¢ok &tesinde,
yabanci kavramlardan olusan, anlasilmaz bir bilmece oldugu soylenebilir.,

2. Dort islemle ilgili alistirmalar genellikle 6grenciler tarafindan hizli bir sekilde
cevaplanir. Cevap mekanik olarak da verilebilir. Alistirmalar sorun ifade eden durumlardan
ziyade islemler seklinde sunuldugu igin sorunlu durumlar yaratmaz.

3. Ogrencilerin mekanik olarak tepki veremedikleri, ancak halihazirda bildiklerini ve
ogrendikleri mevcut davraniglart kullanarak yanit verebildikleri durumlar sorunludur.
Matematikte basari, iyi problem ¢6zmeyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle matematik
egitiminde problem ¢6zme siirecinin nasil ytiriitiildiigli ve matematiksel becerilerin kazanilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir (Soylu & Soylu, 2006).

2. Problem Cézme

Gelbal, karsilasilan zorluklarin ortadan kaldirilmasi ve belirsiz durumlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik girisimlerin problem ¢ézme olarak adlandirildigini ve ister zihinsel ister
fiziksel olsun tiim sorunlarin ¢oziimiiniin zihinsel siiregler gerektirdigini belirtmektedir. (Giir,
2005). Bu, s6z konusu durumun zihinsel bir siirecle, yani argliman kullanimiyla ortadan
kaldirilmasini igerir. Olkun ve Toluk-Ugar (2018) matematigin odak noktasinin problem

¢ozmek oldugunu ve matematigin giindelik problemleri ¢ézme isteginden dogdugunu
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belirtmislerdir. Sorun ¢dzme yetenegi, kisinin birey olarak nasil algilandigini ve ¢evreyle nasil
etkilesim kurdugunu belirleyen en onemli rollerden biridir. Problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi insanlarin refahini1 ve yasamdaki ilerlemesini etkiler. Problem ¢dzme siireci bireyin {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirir. Sorunlarla bas etmede yaratici, mantiksal ve bilimsel
diisiinmeyi kullanmayi bilen, ¢6ziim stratejileri gelistiren ve bu ¢oziimleri uygulayan insanlar
modernlesme siirecine katkida bulunabilir. Bireyler problem ¢6zme becerilerini gelistirdikce
yasamdaki basarilari da artar (Giir, 2005).
2.1.Problem C6zme Asamalari
Baykul'a (2021) gore problemler farkli sekillerde ¢oziilebilir ve belirli bir ¢oziimle
sinirlandirilamaz. Ancak arastirmalar, matematik problemlerini ¢6zmenin genellikle birkag
adim gerektirdigini gostermektedir. Polya, problemi, belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in uygun
adimlarin bilingli olarak aranmasi olarak tanimlamistir, ancak istenileni basaramamak; bir
problemi ¢6zmenin birka¢ adim gerektirdigini gostermistir. Bu asamalar (Biiyiikalan Filiz &
Abay, 2017).
1) Sorunu anlayin
2) Sorunu ¢dzmek i¢in bir plan olusturun
3) Coziim planint uygulayin
4) Sonuglarin dogru oldugunu dogrulayin

Sekil 1. Problem ¢ozme asamalart

(Biiytikalan Filiz & Abay, 2017).

1. Problemi anlama asamasi: Bir durumu anlayan kisi, onu kendi sozleriyle aciklayabilir,

Ozetleyebilir, durumu agiklamak i¢in diyagramlar ve diyagramlar ¢izebilir (Baykul, 2021).
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Polia, sorunu ¢ozen kisiye birka¢ soru sormanin sorunu anlamaniza yardimci olabilecegini ifade
etmistir. Polia'ya gore kisinin problem ¢6zme siireci, problemin kelimelerle ifade edilen
kisimlarini anlamak, yani problemi anlamak, ardindan problemde verilenin ve arzu edilenin var
olup olmadiginin belirlenmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ancak bu belirlendikten
sonra sorunla iligkilendirilebilecek bir seklin ¢izilebilecegini sdylemistir. Sorunu anlamadan
hesaplama ve ¢izim yapilmamasi gerektigini, sorunu anlamadan ¢6ziim bulmaya c¢alismanin
durumu daha da koétiilestirecegini ifade etmistir (Biiyiikalan Filiz & Abay, 2017).

2. Planlama Asamasi: Planlama asamasinda dogru sorular sorularak sorunun ¢oziimiine
yonelik stratejiler belirlenir. Planlama agamasinda segilen stratejiler ve bu stratejilerin planin
yiriitilmesi sirasinda uygulanmasi, kisinin problem ¢dzme siirecinde sergiledigi biligsel
davranislardir.

3. Planla ve Yiirit Asamasi: Planla ve yiiriit asamasinda, belirlenen stratejiler
uygulanarak sorunlar ¢oziiliir. Ancak sorun ¢oziillemiyorsa birinci ve ikinci agamalarda
herhangi bir hata veya gézden kagma olup olmadigini kontrol etmektir. Sorun ¢oziilemezse
secilen strateji degistirilir (Y1lmaz, 2018).

4. Degerlendirme agamasi: Coziimiin degerlendirilmesi asamasinda elde edilen sonuglar
gozden gecirilir, alternatif ¢éziimlerin varlig: tartisilir ve farkli sorunlarin degerlendirilmesi
yapilir (Yilmaz, 2018). Baykul (2021) bu asamada problemde verilen bilgi ile istek veya ihtiyag
arasindaki iliski kullanilarak degerlendirme yapildigini ve problemin sonucuna gore verilen
seyin elde edilip edilmeyecegine karar verildigini belirtmektedir. Siklikla dogrulandigini
sOyledi. Belirtilen sonuca ulasildiginin onaylanmasi, sorunun gercekten de yeniden {iretildigi
anlamina gelir, ancak bu sefer son asamadadir. C6ziimiin dogrulanmasi, alinan aksiyonlara gore
problemin eski haline getirilmesiyle gergeklestirilir. Yanlis basvuru yapildig: takdirde ortaya
cikacak ve ayni prosediir tekrarlanacak. Bu plan cercevesinde yeni stratejiler gelistirilmekte ve
sorunlarm ¢dziimiine ydnelik aksiyonlar alinmaktadir. Ozellikle son zamanlarda matematik
derslerinde problem kurma ve problem ¢ézme becerileri siklikla tartisilmaktadir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (NCTM) gére gocuklar i¢in tasarlanan problem ¢ézme
ortamlarinin, ¢gocuklarin kendi problemlerini yaratmalarini, bunlar1 siralamalarini ve sunulan
problemlere gore farkli ¢oziimler kullanmalarini gerektirdigi vurgulaniyor (Yilmaz, 2018).

3.Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kesitsel, tanimlayici ve iliskisel tiptedir. Ilkdgretimde calisan dgretmenlerin
problem ¢dzme becerilerini incelenmesi amaciyla yapilacak bu arastirmada “Iliskisel Tarama
Modeli” kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda ortak

degiskenligin varligini belirlemeyi amaglayan bir tarama yaklasimdir. iligskisel tarama
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modellerinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigi. Bir degisiklik meydana gelmigse
bunun nasil meydana geldigi ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013)

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni 2024 yilinda Diyarbakir Kayapinar ilgesinde bulunan okullarda

caligsan 400 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 1. Kattlimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 199 49,5
Kiz 201 50,5
Kidem

1-7 122 30,5
8-16 146 36,5
17+ 132 33,5
Egitim Durum

Lisans 312 78,0
Lisans Ustii 88 22,0

3.3.Veri Toplama Araclarn

A. Demografik Bilgiler Formu: Ogretmenlere ait demografik bilgileri toplamaya
yonelik olan bu formda; cinsiyet, kidem ve egitim durumu gibi 6zellikler yer almaktadir.

B. Problem Cézme Olgegi: Problem Cozme 6lgegi 1982 yilinda Heppner ve Baker
tarafindan gelistirilmig, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmistir. Envanter, bireyin problem ¢ozme becerisi algisini ve problem ¢dzme stilini
belirleme amaciyla tasarlanan likert tipi bir aragtir. 1-6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden
olusan envanterde 1- "hep bdyle davranirim”, 2- “cogunlukla boyle davranirim”, 3- “siklikla
boyle davranirim”, 4- “arada sirada boyle davranirim”, 5- “ender olarak boyle davranirim”, 6-
“hi¢ bdyle davranmam” ifadeleri yer almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 32, en
yiikksek puan 192'dir. Puanlamada 1. ,2.,3.,4.,11.,13.,14.,15.,17. ,21. ,25.,26. ,30. , 34.
maddeler ters olarak puanlanir ve 9. ,22. , 29. maddeler puanlama disinda tutulur. Olgekten
alan diisiik puan bireyin problem ¢6zmede etkin, yiiksek puan ise bireyin problem ¢6zmede
yetersiz oldugunu gostermektedir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; problem ¢6zme
giiveni (5. ,10., 11.,12.,19., 23.,24.,27.,33., 34., 35. Maddeler), yaklagsma-kacinma
bi¢imi (1.,2.,4.,6.,7.,8.,13.,15.,16.,17.,18.,20.,21.,28., 30., 31. maddeler) ve
kisisel kontrol (13., 14.,25., 26.,27., 32. maddeler) boyutlaridir (Sahin vd., 1993). Heppner
ve Baker tarafindan 150 katilimci yanitlarina gore ti¢ faktér bulunmustur. Ayni evrenden 62
kisilik bir &rneklem daha alimus, benzer sonuglar ¢capraz dogrulama ile saglanmistir. Olgegin

tamami i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.89 olarak belirlenmistir. Alt
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olgekler i¢in elde edilen katsayilar 0.72 ve 0.85 arasinda tespit edilmistir (Heppner & Baker,
1997).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, yiiz ylize goriisme teknigi ile toplanmistir. Anketlerin doldurulmasinda okulun
sakin oldugu saatler tercih edilmistir. Ardindan anket formlarmi doldurmalari istenmistir.
Olgegin giivenirligi icin veriler ile yapilan analizde ise dl¢egin giivenilirlik analizi testinin
sonucunda Cronbach’s alpa (a) degerinin 0,89 oldugu tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma verileri SPSS-22.0 programina aktarilmis ve ardindan verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir. Arastirma verileri analiz edilirken aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans, yiizde, t-testi ve  ANOVA hesaplanmistir. Ayrica korelasyon analizi de
kullanild1 (Yildirim & Simsek, 2013)

4. Bulgular

Bu boliimde alt amaglara gére arastirma bulgularina yer verilmistir. Ogretmenlerin
problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlarina sahip olma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin problem ¢izme becerilerinin alt boyutlarina sahip olma diizeyleri

Boyutlar X SS N

Problem C6zme Gliveni Boyutu 3,24 ,97 400
Yaklasma-Kaginma Bi¢imi Boyutu 3,58 ,104 400
Kisisel Kontrol Boyutu 3,01 ,85 400

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak genel
ortalamalar1 i¢in (X=3,27) olarak bulunmustur. Katilimcilar arasinda “Yaklagsma-Kaginma
Bi¢imi Boyutu” boyut algis1 daha yiiksektir. Standart sapma ise (Ss=95,3) olarak saptanmaigstir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan fark olup olmadigin

degerlendirmek icin gereklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin problem ¢izme becerilerinin cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuclar

Boyut Cinsiyet N X S t sd P

Problem C6zme Giiveni Boyutu Kadin 200 3,01 56
-1,74 471 147
Erkek 199 3,06 ,99

Yaklasma-Kaginma Bi¢imi Boyutu Kadin 201 3,10 74

199 3,17 58 -136 369 132
Erkek

Kisisel Kontrol Boyutu Kadin 201 3,36 ,98
-369 741 ,152
Erkek 199 3,01 ,102

*p>0,05

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin problem c¢ozme becerilerine sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin o6gretmenler (X=3.15) erkek
ogretmenler (X=3.08) gore problem ¢dzme becerileri diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklar1 egitim diizeyi
acisindan fark olup olmadigimi degerlendirmek igin gereklestirilen t-Testi sonuglari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin problem ¢izme becerilerinin ¢calistiklart egitim diizeyi iliskin t-testi sonuglart

Boyut Egitim .
X S t sd P
Diizeyi
Problem C6zme Giiveni Boyutu Lisans 312 2,99 81

) -455 327 JA11*
Lisans Ustii 88 3,04 59

Yaklagma-Ka¢inma Bi¢imi Boyutu Lisans 312 311 81

. 88 318 33 -438 377 145
Lisans Usti

Kisisel Kontrol Boyutu Lisans 312 3,00 ,66
N -,841 389 174
Lisans Ustii 88 3,24 51

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine sahip olma
diizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; lisans diizeyinde olan Ogretmenler

(X=3.03) lisansiistii diizeyinde olan c¢alisan Ogretmenlere (X=3.15) gore problem ¢ozme
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becerilerini daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerinin kidem diizeyleri agisindan  fark olup olmadigim1  degerlendirmek i¢in

gereklestirilen ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin problem ¢izme becerilerinin kidem degiskenine iliskin ANOVA testi sonuclart

o Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kidem N X sS sd F p
kaynagi toplamm ort. fark

1-7 122 3,01 ,88 Gruplar aras1 28,747 748 ,345
Problem  8.16  1463,17,79 Gruplarici 25,698 967,289

) 1,525 ,151 ---
Cozme 474 132
Giiveni 3,29 ,101 Toplam 36,746 825
Boyutu
1-7 122 2,99 ,57 Gruplar aras1 74,697 367 ,148
Yaklasma- 8.16 146 3,14 .69 Gruplari¢i 21,479 745 598
Kac¢inma 17+ 132 745 164
Bigimi
3,30,71 Toplam 23,746 254,789
Boyutu
Kisisel 1-7 122 3,10 ,73 Gruplar aras1 9,781 478 ,357
1,968 ,189

Kontrol  8.16  1463,18 84 Gruplarici 8,936 586,587

Boyutu
y 17+ 132340 ,94 Toplam 17,789 647

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin problem ¢ozme becerilerine sahip olma
diizeylerinin, kidemlerine gore diger degiskenler gibi anlamli sekilde farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. “problem ¢6zme 6lgedi” puan ortalamalarmim kidemi 1-7 6gretmenlerin X=3,3,
8-16 yil kideme sahip 6gretmenlerin X=3,16 ile, 17 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerin
X=3,35 ortalamalaria karsilik geldigi belirlenmistir.

Sonu¢

Ogretmenlerin  problem ¢dzme becerileri ile yoneticilerin  sosyo-demografik
ozelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada Ogretmenler problem ¢ozme
becerileri diizeylerinin, cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
goriilmedigi saptanmigtir. Arastirma bulgularinin, benzerlik gosterdigi aragtirmalar literatiirde
mevcuttur. Geng ve Kalafat (2010) yiriittiikkleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin empatik

egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi adli
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caligmasina gore 0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete gore farklilik
bulunmadigr goriilmiistir. Erdem ve Yazicioglu, (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmen adaylarinin algilanan problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda, cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Demirtag ve Donmez (2008) tarafindan lise 6gretmenleri
iizerine yapilan ¢alismada problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu arastirmalara ¢alisma sonuglarimizi destekler niteliktedir.
Calisma bulgularimizdan farkli sonuglarin da oldugu arastirmalar mevcuttur. Aylar ve Aksin,
(2011) tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inang diizeyleri ve
problem ¢dzme becerileri lizerine bir arastirma (Amasya 6rnegi),” adli arastirmada cinsiyet
degiskeninin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Yalniz litaratiir gelende arastirma bulgularimiz ile benzerlik
gostermektedir.  Arastirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmenlerin calistiklart egitim
durumuma gore farklilik gostermemistir. Demirtag ve Donmez (2008) tarafindan 6gretmenler
iizerine yapilan caligmada problem ¢dzme becerisinin ¢alistiklart egitim diizeyi gére anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Son bulguda da benzer sekilde katilimcilarin
problem ¢dzme becerilerine sahip olma diizeylerinin, kidemlerine gore diger degiskenler gibi
anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak literatiir arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Arastirma sirasinda elde edilen bulgular 1s1ginda su
onerilerde bulunulabilir: Yoneticileri ve hizmetlileri de dahil eden ¢alismalar yapilabilir. Daha
fazla sayida 6gretmene ulasilarak daha genis kapsamli arastirma yapilabilir.
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